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БАР БА РА Д. РАЈТ

„НО ВИ ЧО ВЕК”, ВЕЧ НО ЖЕН СКО:  
ЕКС ПРЕ СИ О НИ СТИЧ КЕ РЕ АК ЦИ ЈЕ  

НА НЕ МАЧ КИ ФЕ МИ НИ ЗАМ

Упр кос ду го трај ној по пу лар но сти екс пре си о ни зма у кри тич­
ким кру го ви ма, по след њих го ди на по ја вио се из не на ђу ју ће ма ли 
број фе ми ни стич ких ту ма че ња овог по кре та. Је дан сре ћан из у зе­
так од овог пра ви ла пред ста вља рад Мај ке Ле ферс о Кар лу Штерн­
хај му, у ко јем она за кљу чу је да је драм ски пи сац „на сто јао... да 
омо гу ћи да у ње го во вре ме на сту пи епо ха ’но вог чо ве ка’, без не ког 
по себ ног раз ма тра ња же не”.1 Дру ги је пре глед из бо ра екс пре си о­
ни стич ких пе сни ка и драм ских пи са ца Ме ри он Адамс. Она за па жа 
го то во оба ве зно по ве зи ва ње же на са сек су ал но шћу код екс пре сио­
ни ста, до де љи ва ње же на ма уло га про сти тут ке, мај ке или се стре, 
као и тен ден ци ју ка ма ње или ви ше отво ре ној ми зо ги ни ји; за кљу­
чу је да је у од но су пре ма жен ском по кре ту свог вре ме на „став 
екс пре си о ни ста [остао] кон зер ва ти ван”.2

У овом ра ду же ле ла бих да пру жим до при нос тој скром ној 
гра ђи фе ми ни стич ке ли те ра ту ре о екс пре си о ни зму, да под ву чем 
ис прав ност за па жа ња M. Ле фер и M. Адамс и да њи хо ве ана ли зе 
по ме рим бар два ко ра ка на пред. Ме ђу тим, ко ри сти ћу те о риј ске а 
не књи жев не тек сто ве и не ћу пру жи ти књи жев ну ана ли зу, већ 
ана ли зу те о риј ског кон тек ста у ко јем су књи жев на де ла на ста ла. 
Ко ри сте ћи не фик ци о нал ну про зу об ја вљи ва ну у екс пре си о ни стич­

1 Ma i ke Lef fers, “Die Ma ske als Au sdruck der He rrschaftskri se – Carl Sternhe im. 
Die Ho se, Der Snob, 1913”, Ex pres si o ni smus und Kul tur kri se, Bernd Hüppa uf, ed. 
Carl Win ter Universitätsverlag, He i del berg 1983, 145 (сви пре во ди са не мач ког 
је зи ка су на ши – прим. прев.).

2 Ma rion Adams, “Der Ex pres si o ni smus und die Kri se der de utschen Fra u en­
be we gung”, Ex pres si o ni smus und Kul tur kri se, 120.
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ким ча со пи си ма из ме ђу 1910. и 1920, же ле ла бих да по ка жем као 
пр во да је код ве ћи не – ма да не код свих – екс пре си о ни стич ких есе­
ји ста од нос из ме ђу му шкар ца и же не, из ме ђу „Mensch” и „We ib”, 
био не ми нов но по ла ри зо ван. Код мно гих, чак и не при ја тељ ски. 
Као дру го, раз мо три ћу по ли тич ку и дру штве ну уло гу же не ко ја 
је про из ла зи ла из екс пре си о ни стич ког де фи ни са ња ње не при ро де. 
Иа ко је екс пре си о ни стич ко ста но ви ште у по гле ду же на за и ста 
ве ћи ном „кон зер ва тив но”, оно је кон зер ва тив но на свој је дин ствен 
и ка рак те ри сти чан на чин.

Раз ма тра ње за по чи ње опи сом од но са из ме ђу екс пре си о ни зма 
и етич ког иде а ли зма, као и уло ге „но вог чо ве ка” у екс пре си о ни­
стич ком те о риј ском окви ру. Ве ли ки део екс пре си о ни зма за ни ма 
се за „су штин ско”; отуд не из не на ђу је што су у те о риј ским на пи­
си ма ау то ри нај ви ше за ин те ре со ва ни за ис пи ти ва ње „при ро де” 
му шкар ца и же не, те за де фи ни са ње „иде ал ног” или су штин ског 
Чо ве ка и Же не. До ми нант на те жња у екс пре си о ни стич ким кру го­
ви ма је сте да се два ро да од ре де као по лар не су прот но сти, ко је, 
шта ви ше, функ ци о ни шу у пот пу но одво је ним му шким и жен ским 
дру штве ним сфе ра ма. За тим ћу на пра ви ти пре глед ста но ви шта 
екс пре си о ни ста о про бле ми ма као што су жен ско пра во гла са и 
до ступ ност обра зо ва ња, за по сле ња или кон тро ле ра ђа ња; а за кљу­
чи ћу са по гле ди ма екс пре си о ни ста на „од го ва ра ју ћу” уло гу же на 
у по стре во лу ци о нар ном дру штву. Тре ба раз ја сни ти да је кон цеп­
ту ал ни оквир ко јем је при па дао „но ви чо век” до слов но зах те вао 
као сво ју ком пле мен тар ну су прот ност „веч ну” – или, у на шој ви­
зу ри, ве о ма тра ди ци о нал ну – же ну. Дру гим ре чи ма, „но ви чо век” 
јед но став но не мо же аде кват но да се раз у ме без „же не”. Пре не го 
што за ђем ду бље, осе ћам оба ве зу да обра зло жим сво је усред сре­
ђи ва ње на те о риј ску гра ђу а не „књи жев ну”.

Ни кад ми се ни је сви ђа ла тен ден ци ја књи жев не кри ти ке да 
се кон цен три ше на „књи жев не” тек сто ве, а да ис кљу чи оста ле 
вр сте до ку ме на та. У слу ча ју екс пре си о ни зма, где по сто ји та кво 
оби ље те о риј ске гра ђе, ова ква скло ност чи ни се још ма ње сми­
сле ном но ина че. Ипак, чак и у Ви је ти ној и Кем пе ро вој сту ди ји 
Ex pres si o ni smus (1983), књи зи ко ју ду бо ко це ним, чи та мо:

...оп ште је по зна то да књи жев ни тек сто ви углав ном „ви ше 
зна ју” не го те о риј ски ис ка зи њи хо вих ау то ра. Шта ви ше, код мно­
гих ау то ра пре о вла ђу је ско ро гро теск на дис про пор ци ја из ме ђу 
сли ке о се би и књи жев не про дук ци је, из ме ђу те о ри је и пе сни штва, 
и тај при ма мљив пут ко јим би смо по шли по чев од пре те жно јед но­
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став них и за гла ђе них те о риј ских ис ка за по ка зу је се [често]... као 
стран пу ти ца.3 

Иа ко ово мо же би ти тач но за по је ди не ау то ре, чи ни ми се да, 
ако тра га мо за оп шти јим раз у ме ва њем фе но ме на екс пре си о ни зма, 
ни је са мо до пу сти во већ и оба ве зно да се про у чи не фик ци о нал на 
про за ко ја је на ве о ма опи пљив на чин ство ри ла по за ди ну за ин­
ди ви ду ал не по ду хва те. 

Уо ста лом, за екс пре си о ни зам је ка рак те ри сти чан је дин ствен 
ни во са мо све сног те о ре ти са ња о ње го вим зна че њи ма и им пли ка­
ци ја ма, а ве ћи део тог те о ре ти са ња од ви јао се на стра ни ца ма „ма­
лих ча со пи са” овог по кре та. Ови ча со пи си, пре свих Die Ak tion и 
Der Sturm, по слу жи ли су да се нео ба ве зне и пре кла па ју ће кли ке 
екс пре си о ни стич ких умет ни ка и ен ту зи ја ста фо ку си ра ју; пру жи ли 
су фо рум за ан га жо ва ње у јав ном жи во ту; а би ли су и глав ни ме­
диј за бр зо кру же ње и пре и спи ти ва ње но вих иде ја. Кри тич ка ли­
те ра ту ра обич но је са гле да ва ла ча со пи се пр вен стве но као про стор 
опро ба ва ња за „пра ве” умет ни ке и пе сни ке ко ји су са њи хо вих 
стра ни ца на пре до ва ли ка углед ним из да ва чи ма и ме ђу на род ним 
из ло жба ма; ме ђу тим, мно ге стра ни це ових ча со пи са ни су би ле 
ис пу ње не по е зи јом или цр те жи ма, не го упра во не фик ци о нал ном 
про зом: увод ни ци ма и „на по ме на ма”, ма ни фе сти ма, по ле ми ка ма, 
про гра ми ма и дру штве ним ко мен та ри ма. Члан ци ко ји су до спе ли 
у штам пу про шли су кроз уре ђи вач ки про цес, та ко да мо же мо 
прет по ста ви ти да је про це ње но да се сва ки од њих на не ки на чин 
укла па у оквир екс пре си о ни стич ке рас пра ве, чак и ако ау тор ни­
је био „пра ви” екс пре си о ни ста или члан ци ни су да ва ли по след њу 
реч. Ча со пи си су по ну ди ли окру же ње у ко јем су ау то ри и чи та о ци 
мо гли за јед но да на пи па ју пут ка „функ ци о нал ној по ве за но сти” 
прет по став ки и про пи са; до ма шај ових чла на ка ука зу је исто вре­
ме но на оп сег и гра ни це екс пре си о ни стич ких мо гућ но сти. Ови 
до при но си за слу жу ју на шу па жњу не као за ме на за књи жев но 
ту ма че ње већ као ње на оправ да на до пу на, ако ни због ко јег дру гог 
раз ло га, он да због то га што су са ми екс пре си о ни сти сма тра ли ову 
гра ђу та ко убе дљи вом. 

Но, вра ти мо се сад глав ној ства ри. „Од нос из ме ђу фи ло зо фи­
је и по ли ти ке у Не мач кој увек је био из у зет но при сан”4, пи ше 
То мас Ви ли у сво јој књи зи о нео кан ти зму и не мач кој исто ри ји од 
1860. до 1914, а за си гур но мо же мо твр ди ти исто и за од нос из ме ђу 

3 Sil vio Vi et ta, Hans­Ge org Kem per, Ex pres si o ni smus, Fink Ver lag, München 
1983, 27–28.

4 Tho mas E. Wil ley, Back to Kant. The Re vi val of Kan ti a nism in Ger man So cial 
and Hi sto ri cal Tho ught, 1860–1914, Wayne Sta te Univ. Press, De tro it 1978, XX.
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фи ло зо фи је и не мач ке умет но сти. Екс пре си о ни зам, ипак, за у зи ма 
по себ но ме сто у овој тра ди ци ји. На у ка, по ли ти ка, али и лич но 
ис ку ство оту ђе ња од фе но ме нал ног све та, све то у пер цеп ци ји 
мно гих екс пре си о ни ста до при но си ра сту ћој тен зи ји из ме ђу оно га 
што је сте и оно га што тре ба да бу де. Ре а гу ју ћи од брам бе но про тив 
вла сти те ди со ци ја ци је су бјек та (Vi et ta: Ic hdis so zi a tion) и по ку ша­
ва ју ћи да очу ва ју из ве сни ни во сми сла и кон тро ле, екс пре си о ни сти 
се окре ћу нео кан ти зму, по зна тој и моћ ној кри тич кој те о ри ји са зна­
ња ко ја је до при не ла кри зи, али ко ја та ко ђе де лу је као да пру жа 
сред ства за ње но пре ва зи ла же ње. Упра во у су сре ту са Кан том и 
нео кан ти змом ро ђен је екс пре си о ни стич ки „но ви чо век”.

Кан то ва фи ло зо фи ја има ла је два ци ља: он је исто вре ме но 
же лео да по ла же на ау то ри тет на у ке и да очу ва мо рал ну не за ви сност. 
Та ко је Кант, с јед не стра не, на сто јао да ство ри кри тич ку те о ри ју 
на уч ног зна ња, а с дру ге да раз ра ди етич ки си стем. У осно ви овог 
етич ког си сте ма би ло је људ ско би ће не као сред ство, већ као ње­
гов или њен вла сти ти циљ. Про блем је у то ме што је до кра ја ΧIΧ 
ве ка рав но те жа из ме ђу ова два ци ља би ла на ру ше на: на уч но зна ње 
би ло је на иви ци да пот пу но за се ни етич ко зна ње. У том тре нут ку, 
Хер ман Ко ен (Co hen) осни вач и во ђа мар бур шке шко ле нео кан ти­
зма, вра тио се оно ме што је сма трао Кан то вом глав ном ино ва ци јом: 
кон цеп ту ал ном ства ра њу пред ме та ис ку ства. Пре ма Ко е ну, пред­
мет је „при су тан” за ког ни тив ни су бјект са мо док је „ми шљен”: 
„Зве зде ни су на не бу не го у уџ бе ни ци ма астро но ми је”, као што је 
јед ном ре као.5 Ко ен је др жао да ње гов „прин цип по ре кла” (Prin zip 
des Ur sprungs), пре ма ко јем ми сао ства ра би ће (или пре ци зни је, 
људ ско опа жа ње би ћа), ва жи не са мо за на уч но зна ње не го и за 
ети ку и есте ти ку. Сма трао је и да не ка тврд ња за до би ја од ре ђе ње 
„исти ни та” због сво је си стем ске по зи ци је (или „функ ци о нал не 
ко хе рен ци је”) у це ли ни уни вер зал них за ко на, од ко јих сва ки зах­
те ва оне дру ге.

У Ко е но вој ети ци, пр вен ство ми сли у ства ра њу пред ме та 
ког ни ци је про ту ма че но је као пр вен ство етич ке све сти у од ре ђи­
ва њу прав ца дру штве ног, по ли тич ког и еко ном ског раз во ја. Крај њи 
циљ Ко е но ве ети ке, као што је то би ло и код Кан та, био је сло бо дан 
по је ди нац у пра вед ном дру штву. Он је пи сао: „Ко ре ла ци ја по је­
дин ца и це ли не (је сте) истин ски про блем ети ке... Етич ки су бјект 
мо ра би ти... исто вре ме но це ли на и по је ди нац.”6 На овом ме сту, у 
Ко е но вом је дин ству свих људ ских би ћа у истин ском чо ве чан ству 

5 Her mann No ak, Die Phi lo sop hie We ste u ro pas, Wis sen scha ftlic he Buc hge­
sellschaft, Darm stadt 1967, 146.

6 Her mann Lub be, “Die po li tische The o rie des Ne u kan ti a ni smus und der Mar­
xi smus”, Ar chiv für Rechts­ und So zi alp hi lo sop hie, No. 3, 1958, 339.
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и у етич кој во љи усме ре ној ка овом иде а лу, по чи ње мо да на зи ре мо 
на го ве штај екс пре си о ни стич ког при сту па про бле му ин те гри са ња 
ети ке и дру гих об ли ка зна ња. Ко ен ни је про пу стио ни да ски ци ра 
прак тич не ис хо де сво је ети ке: кри ти ко вао је Дру ги рајх ко ји је 
„др жа ва мо ћи” (Machtsta at) уме сто да бу де „др жа ва пра ва” (Rechts­
sta at) и оп ту жио је ка пи та ли зам да сво ди рад ни ке на сред ство 
уме сто да им омо гу ћи да оства ре сво ју свр ху. Ис хо ди Ко е но ве ети­
ке би ли су со ци ја ли стич ки – али, не дво сми сле но, не марк си стич­
ки, јер је Ко ен зах те вао ре фор ме не са ма те ри ја ли стич ке осно ве 
на го ре, већ са етич ког ста но ви шта, са „вр ха” на до ле. Ов де та ко ђе 
на ла зи мо ан ти ци па ци ју ка сни јих екс пре си о ни стич ких ста во ва.

Ханс На торп (Na torp), Ко е нов уче ник и ко ле га, при сту пао је 
про бле ми ма би ћа, ког ни ци је, ети ке и исти не са ве ћом ори јен та ци­
јом на по је дин ца. На торп је озна чио „во љу” као глав ни под сти цај 
за оства ри ва ње етич ког. „Men schen bil dung” – не го ва ње људ ске спо­
соб но сти да те жи нај ви шем до бру, за се бе и за чи та ву људ ску за­
јед ни цу, кроз је дин ство ра зу ма и во ље – по ста ло је јед но од На тор­
по вих по себ них ин те ре со ва ња. На торп ни је по ну дио ка у зал на 
об ја шње ња по ли тич ких и еко ном ских де ша ва ња, као што је то 
учи нио марк си зам, већ ра ди је нор ма тив ни „за кон Иде је”. Ипак, 
ова иде ја про ла зи ла би кроз мо ди фи ка ци је у скла ду са тим ка ко би 
ис ку ство дру штве не ствар но сти на ла га ло. Ов де су по но во ан ти ци­
пи ра не те ме ко је про на ла зи мо код екс пре си о ни ста: сре ди шње ме сто 
ког ни тив ног су бјек та, не го ва ње етич ке све сти и во ље и по тре ба 
за нор ма тив ним иде а лом ко ји би во дио дру штве не про ме не. 

У ре до ви ма екс пре си о ни ста, са мо не ко ли ко го ди на ка сни је, 
до слов но де се ти не њих има ју фор мал но обра зо ва ње из обла сти 
фи ло зо фи је, а не бро је но дру гих је би ло у до ди ру са са вре ме ном 
фи ло зоф ском про бле ма ти ком из дру ге или тре ће ру ке. У крат ким 
би о гра фи ја ма са рад ни ка ча со пи са Die Ak tion ко је су укљу че не у 
Кра ус ре прин ту, за три де се так ау то ра је на ве де но да су сту ди ра ли 
фи ло зо фи ју, укљу чу ју ћи Јо ха не са Р. Бе хе ра, Гот фри да Бе на, Са­
ло ма Фри длен де ра, Кур та Хи ле ра, Ја ко ба ван Хо ди са, Оска ра Ка­
не ла, Ру дол фа Кај зе ра, Ро бер та Му зи ла, Ан сел ма Ри ста, Ре неа 
Ши ке леа и Кар ла Штер нхај ма. Још ве ћа гру па ци ја сту ди ра ла је 
пра во и не мач ку књи жев ност, обла сти на ко је су сна жно ути ца ла 
ак ту ел на фи ло зоф ска стре мље ња. Ханс Шта у дин гер (Sta u din ger), 
син мар бур шког нео кан тов ца Фран ца Шта у дин ге ра, та ко ђе је био 
са рад ник Die Ak tion.7

7 Bar ba ra Wright, “The Cul tu ral Jo ur nals of Ger man Ex pres si o nism”, Pas sion 
and Re bel lion. The Ex pres si o nist He ri ta ge, Step hen Eric Bon ne rand Do u glas Kel lner, 
eds. Ber gin Pu blis hers, New York 1983, 84.
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У бор би про тив пре о вла ђу ју ћих иде о ло ги ја свог вре ме на, 
екс пре си о ни сти има ју исте про тив ни ке као и нео кан тов ци: по зи­
ти ви зам и ма те ри ја ли зам. Али екс пре си о ни сти на ла зе да је „кри­
тич ки ме тод” нео кан то ва ца, ко ји са мо по ку ша ва да од ре ди гра ни це 
људ ског са зна ња, а не об зна њу је ап со лут не вред но сти, пре ви ше 
бо ја жљив. Шта ви ше, сво јим од ре ђе њем ра зу ма На торп ни је об у­
хва тио са мо спе ку ла тив ни ум са ин ту и ци јом и афек ти ма; та ко ђе је 
укљу чио и „ни же” спо соб но сти, као што је тех нич ко прак тич но 
зна ње. Екс пре си о ни сти, ме ђу тим, оста ју скеп тич ни пре ма етич ком 
зна ча ју ни жих ни воа ра зу ма или „Ver stand”­у.

Пре ма екс пре си о ни стич ком ста но ви шту, етич ки ум са сто ји 
се ис кљу чи во из „ума” (Ver nunft), ко ји об у хва та спе ку ла тив ни 
ра цио као и ин ту и ци ју, стра сти и хте ња, али ис кљу чу је ни же спо­
соб но сти ко ји ма се опа жа ју фе но ме ни и на њих при ме њу ју та кве 
мен тал не ка те го ри је као што су узрок и по сле ди ца. На торп је са­
гле да вао ка ко раз ли чи ти ни вои во ље, те о риј ског ума и прак тич ног 
ума са чи ња ва ју ин те грал ну це ли ну под нат пи сом нај ви ше свр хе: 
„ху ма ни стич ко обра зо ва ње”. Екс пре си о ни сти пак раз два ја ју „нај­
ви ше” или екс пли цит но етич ке ни вое ума и во ље од њи хо вих 
ни жих ни воа, а то, за уз врат, има два ис хо да: „етич ко” по ста је 
изо ло ва но од ем пи риј ске ствар но сти ко ја је обез бе ђи ва ла кон трол­
ни фак тор у кри тич ком иде а ли зму, а из град ња во ље и обра зо ва ње 
чо ве ка по ста ју мно го ира ци о нал ни ји, су бјек тив ни ји и афек тив но 
обо је ни ји про це си не го што су ика да би ли за На тор па.

У нео кан тов ском кри тич ком иде а ли зму, од нос ети ке пре ма 
ем пи риј ској ствар но сти био је дво смер на ули ца: „чи ње ни це” на у ке 
и дру штва во ди ле су ка зна њу о иде ал ном и етич ком, а ови уви ди 
за уз врат су мо гли би ти ис ко ри шће ни да се де фи ни ше те ле о ло шки 
пра вац ем пи риј ске ствар но сти. Фи ло зоф ско ства ра ње ства р но сти 
увек је под ле га ло, као чи ста хи по те за, кон тро ли и ре ви зи ји у скла­
ду са но вим уви ди ма из ве де ним из до дат них „чи ње ни ца”. Екс пре­
си о ни сти су, ме ђу тим, по ста ли мно го ма ње „кри тич ни”, а мно го 
ви ше „иде а ли стич ни”. Они по ри чу ко рист и од фак тич ког зна ња и 
од ни жих ни воа ра зу ма за сво ју ети ку, по но се се сво јом сло бо дом 
од би ло ко је вр сте „на уч ног” ути ца ја и јед но стра но од ре ђу ју етич ки 
пра вац ем пи риј ске ствар но сти. Дру гим ре чи ма, екс пре си о ни сти 
и нео кан тов ци схва та ли су по јам „ак тив но сти” на ра ди кал но дру­
га чи је на чи не: Ко ен и На торп по ла га ли су на то да фи ло зо фи ја и 
ем пи риј ска ствар ност мо ра ју уза јам но де ло ва ти, и те о риј ски и 
прак тич но; екс пре си о ни сти пак, усво јив ши пр вен ство ми сли над 
ем пи риј ском ствар но шћу, без ње них ис хо да, од ме ра ва ња ми сли 
на су прот ствар но сти, кли зе ка све ве ћој ап страк ци ји и изо ла ци ји. 
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За њих, „ак тив ност” је тим чи сти ја, мо рал ни ја, моћ ни ја, што ма ње 
ве зе има са ем пи риј ском ствар но шћу. 

Због овог рас це па, екс пре си о ни зам са гле да ва и људ ска би ћа 
и „свет” стро го ду а ли стич ки. „Чо ве чан ство” има ап со лут ну пред­
ност над спољ ном ствар но шћу; та ко Франц Вер фел об ја вљу је ка ко 
„Свет от по чи ње у љу ди ма” (Die Wel tfre und), док Лу двиг Ру би нер 
об зна њу је „ху ма но цен трич ну свест”.8 У исто вре ме, нај зна чај ни ја 
ка рак те ри сти ка људ ских би ћа је сте упра во оно свој ство ко је их раз­
два ја од фи зич ке при ро де или ем пи риј ске ствар но сти: „дух” (Ge ist). 
Дух у кон тек сту екс пре си о ни зма мо же да се раз у ме као му та ци ја 
свој ства ко је су нео кан тов ци на зи ва ли „кри тич ком све шћу”. Екс­
пре си о ни сти твр де да ако свест об ли ку је ствар ност, он да из ме ње­
на свест мо ра не ми нов но из ме ни ти свет; ако се свест огра ни чи на 
„нај ви ше” и „нај чи сти је” сфе ре ума и во ље, из то га про из ла зи да ће 
про ме на ко ја усле ди би ти крај ње етич на и по жељ на. Али не по се­
ду ју сва људ ска би ћа та ко му дар и мо ћан дух; са свим су прот но, 
чо век се мо ра бо ри ти да га до сег не, осло ба ђа ју ћи се од по је ди но­
сти сва ко днев ног људ ског ис ку ства. Дух је у пот пу но сти оства рен 
са мо у „но вом чо ве ку” (der ne ue Mensch).

Та ко „но ви чо век” пред ста вља дух на су прот при ро ди и ди­
на мич ну во љу на су прот апа ти ји инерт не ма те ри је. Он од ба цу је 
„ци ви ли за ци ју” јер тра жи истин ску „кул ту ру”, као што од ба цу је 
и по вр шност мо дер ног „дру штва” јер уме сто ње га тра жи истин ску 
људ ску „за јед ни цу”. Он је екс по нент етич ког ап со лу та за ро бље ног 
у бор би про тив исто ри зма, пси хо ло ги зма и етич ког ре ла ти ви зма. 
Он је ак ти ван, кри ти чан и кре а ти ван – су прот но ма ло гра ђан ском 
фи ли стру, без ум ном и па сив ном по тро ша чу до ба ра и кул ту ре. Eкс­
пресионистички „но ви чо век” је та ко ђе крај ње „му же ван”, на су­
прот „жен стве но сти” Art No u ve au­а или им пре си о ни зма. За пра во, 
ка да чи та мо екс пре си о ни стич ке есе је, по ста је ја сно да је јед но од 
нај бит ни јих двој ста ва у њи хо вом кон цеп ту ал ном си сте му оно 
из ме ђу „Mensch” и „We ib”. Кроз сво ју тра ди ци о нал ну ве зу са при­
ро дом и ма те ри јом, же на по ста је по и сто ве ће на са оним ни жим 
ни во и ма бив ство ва ња ко је „но ви чо век” тре ба да пре о бли ку је и 
да го спо да ри њи ма на вод но не у мит ном мо ћи свог ду ха и во ље.

Ис пи ти ва ње же ни не то бо же не у хва тљи ве и ми сте ри о зне при­
ро де оми ље на је те ма екс пре си о ни стич ких есе ја, осо би то у нај ра­
ни јим го ди на ма по кре та, от при ли ке од 1911. до 1914. Њи хо во ин­
те ре со ва ње у ве ли кој ме ри узро ку је ја сно уви ђа ње по тре бе за 
про ме на ма у ра зним сфе ра ма кон так та ме ђу по ло ви ма. Ме ђу тим, 

8 Lud wig Ru bi ner, Der Mensch in der Mit te, Ver lag der Woc henschrift Die 
Ak tion, Ber lin­Wil mer sdorf 1917.
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иа ко је ути цај жен ског гра ђан ског по кре та уоп ште, а по себ но си­
фра жет ског по кре та, осе тан на стра ни ца ма ових ча со пи са, ве ћи на 
чла на ка је отво ре но или им пли цит но у не са гла сно сти са ци ље ви­
ма жен ског по кре та, чак и у Die Ak tion, ко ји је био, ви ше не го сви 
дру ги ча со пи си, по све ћен про гре сив ној по ли ти ци.

У нај ве ћем бро ју слу ча је ва, са рад ни ци екс пре си о ни сти схва­
та ју ве зу из ме ђу же ни не по зи ци је као про сти тут ке или до ма ћи це, 
ње ног не до стат ка еко ном ске сло бо де и ка пи та ли стич ких пој мо ва 
имо ви не. Ве ћи на та ко ђе од ба цу је тра ди ци о нал но по и сто ве ћи ва ње 
сек са са гре хом и оту да оба ве зно до во ђе ње же не у ве зу са сек су ал­
ним са гре ше њем. Али на ста вља ју да са гле да ва ју же ну као су штин­
ски сек су ал но би ће, и на ста вља ју са ам би ва лент ним од но сом пре ма 
вла сти том уче шћу у сек су ал ном чи ну, ко ји, пред ста вља ју ћи чи сто 
фи зич ко, пре ти да угро зи ду хов ност (Ge i stig ke it). У исто вре ме, мно­
ге особинe ко је екс пре си о ни сти код се бе нај ви ше це не је су упра­
во оне ко је се обич но при пи су ју му шком ро ду у за пад но е вроп ској 
ми сли. „Дух и во ља” екс пре си о ни зма, ње гов из ра зи то „етич ки” на бој, 
ње го ве по ли тич ке ам би ци је – све су то осо би не спе ци фич но по­
и сто ве ће не са му шкар цем, и рет ко је би ло по ку ша ја да се пре до чи 
ка ко оне мо гу би ти, на би ло ко ји на чин, при ме ње не и на же не.

Ге не ра ци ја екс пре си о ни ста до се же зре ло до ба у је ку не мач ког 
жен ског по кре та. Де ба те око аде кват не уло ге же не у јав ном жи во ту 
на пре до ва ле су то ком прет ход них сто го ди на, а ак тив но сти и ло­
би ра ње фе ми ни стич ки ори јен ти са них ор га ни за ци ја би ли су на 
ви со ком ни воу већ от при ли ке че тврт ве ка. Ме ђу тим, ови мла ди 
љу ди не по ка зу ју да је на њих ути ца ла Ми ло ва књи га Пот чи ње ност 
же на или Бе бе ло ва Же на и со ци ја ли зам9, ни ти де лу ју упо зна ти 
са ра дом Кла ре Цет кин, Ми не Ка у ер или Хе ле не Ланг. Уме сто то га, 
стра ни це екс пре си о ни стич ких ча со пи са пу не су гле ди шта Ни чеа, 
Вај нин ге ра и Фрој да. Мно го мла дих ау то ра из вла чи за кљу чак 
ка ко жен ски по крет, ти ме што је за ма глио ја сне раз ли ке из ме ђу 
му шке и жен ске сфе ре, да ле ко од то га да пред ста вља про ме ну 
на бо ље, већ са мо до при но си бо ле сти и „де ка ден ци ји” са вре ме не 
ци ви ли за ци је.

Те о риј ске рас пра ве о „но вом чо ве ку” на сто је да от кри ју и од­
ре де из во ре ду хов ног им пул са по мо ћу ко јег чо век мо же да раз ви је 
свој „дух”, под стак не сво ју „во љу”, уве жба овла да ва ње ем пи риј ском 
ре ал но шћу и ус по ста ви од нос са „би ћем”. Чи та ва де ба та за сно ва­
на је на прет по став ци да та кав им пулс по сто ји и да чо век има 
мо рал ну од го вор ност да га сле ди. Ме ђу тим, пот пу но дру га чи је 

9 Au gust Be bel, Die Frau und der So zi a li smus, Ver lag der Volk sbuc hhan dlung, 
Zürich­Hot tin gen 1879.
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прет по став ке су у упо тре би ка да се окре не мо те о риј ским рас пра­
ва ма о при ро ди же не, ко је се од и гра ва ју у исто вре ме. Док је укуп­
на чо ве ко ва свр ха да се осло бо ди од све оп штег ма те ри јал ног би ћа, 
же ни на ка рак те ри стич на цр та је сте ње на исто вет ност са све том 
при ро де и при род них про це са, осо би то сек су ал но шћу и раз мно­
жа ва њем; и ње на по себ на од го вор ност по ста је да одр жа ва ову 
исто вет ност. На рав но, по и сто ве ћи ва ње же не са при ро дом мо же 
се ко ри сти ти као ар гу мент у при лог ње ној це ло ви то сти, уну тра­
шњем скла ду и мо рал ној над мо ћи, као што је био оби чај по себ но 
од Ру со о вог вре ме на. Али од нос екс пре си о ни ста пре ма ем пи риј­
ској ствар но сти, као што смо ви де ли, пре ви ше је про бле ма ти чан 
да би до зво лио овој ли ни ји за кљу чи ва ња да пре о вла да. Уме сто 
то га, стро го не по вер љив став пре ма ма те ри јал ном све ту као обла­
сти чи сте по јав но сти и оп се не пре нет је на же ну, ле ги ти ми сан 
Ни че о вом пре о ку па ци јом жен ским „укра сом”. 

Број ни са рад ни ци екс пре си о ни стич ких ча со пи са сле ди ли су 
по том иде ју да же не по се ду ју спо ља шњост, али не и пра ву су шти­
ну. На при мер, Франц Блај твр ди да же на ни је уи сти ну јед но са при­
ро дом; то је са мо илу зи ја, „нај ве ћи же нин трик пред му шкар цем”.10 
Ри хард Фукс об ја шња ва: „Же ни но ис пу ње ње сво ди се на те ле сну 
по ја ву. Му шкар че во би ће скри ва се по не кад од по гле да свих оних 
што жи ве у вре ме ну. Уну тра шње и спо ља шње ни је код оба по ла 
чак ни обр ну то про пор ци о нал но.”11 Карл Кра ус, до ду ше не баш 
пра ви екс пре си о ни ста, али ипак чест са рад ник ча со пи са Der Sturm 
и уред ник ма га зи на Die Fac kel, иде та ко да ле ко да твр ди да је же­
ни на драж у це ло сти плод му шке фан та зи је: „Фан та зи ја ане сте зи ра, 
ру жне ру ке чи ни ле пим, а же ну по жељ ном.”12 За Ота Вај нин ге ра, 
чо век је био „не што”, а же на „ни шта”; за Кар ла Да ла га су прот ста­
вље ни су као „пу но” на спрам „пра зног”13; док Франц Блај ви ди 
му шко­жен ски од нос као „ва здух” ко ји на ле ће на „ва ку ум”.

По што је бли ска при ро ди или се бар та квом чи ни, же на је та­
ко ђе бли ско по ве за на и са дру гим фе но ме ни ма при ро де – жи во ти­
ња ма, на при мер, са ко ји ма, ка ко по ка зу ју мно ги есе ји, има ви ше 
за јед нич ког не го са муж ја ци ма сво је соп стве не вр сте. Ову те му је 
та ко ђе ан ти ци пи рао Ни че, ко ји је ви део же не као мач ке или као 
пти це или „у нај бо љем слу ча ју кра ве” (Al so sprach Za rat hu stra). У 
цр ти ци на сло вље ној „Пу бер тет”14, мла ди про та го ни ста до ла зи до 

10 Franz Blei, “Von der Ke uschhe it”, Die Ak tion, No. 31, 1913. col. 736–739.
11 Ric hard Fuchs, “Der Rang der Geschlec hter”, Der Sturm, No. 70, 1911, 557–558.
12 Karl Kra us, “Perversität”, Der Sturm, No. 13, 1910, 97–98.
13 Carl Dal la go, “Ot to We i nin ger und sein Werk”, parts I, II, III, Der Bren ner, 

No. 1, 1–17; No. 2, 49–61; No. 3, 93–109.
14 Mo ritz König, “Pubertät”, Der Sturm, No. 49, 1911, 390–391. 
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схва та ња да у сек су ал ном чи ну „же ни мо ра би ти оно жи во тињ ско 
на док на ђе но људ ским”. У дру гој ерот ској са ња ри ји, Па рис фон 
Ги тер слох при се ћа се јед не од сво јих про шлих љу ба ви: „Та ква 
вр ста зве ри, да је са му се бе др жа ла за соп стве ни про грам”.15 Исти 
ау тор опи су је ду шу мла де де вој ке као „про вид ну... по пут во ље 
не ке мла де жи во ти ње”. То је при влач на сли ка ма ње при влач не ми­
сли: же ни, као и ту пим жи во ти ња ма, не до ста је људ ске све сти – у 
оштром кон тра сту пре ма сна жној све сти и хе рој ској во љи чо ве ка. 

„Пол је ге ни јал ност же не”, пи ше Ри хард Фукс16, али чо ве ков 
ге ниј је пот пу но дру га чи јег ре да. Чо век по ла же пра во на ис кљу­
чи ви мо но пол на дух, из вор све ко ли ке ети ке, кул ту ре и лич ног 
раз во ја. „Ин ди ви ду ал ност је сте осо би на ко ја се тра жи од му шкар­
ца”, пи ше Фукс, и „за тво ре ви не из обла сти при вре де и ду ха до­
во љан је му шка рац” („Der Rang der Geschlec hter”). Док дух да ру­
је чо ве ку ди на ми зам и во љу за про ме ном, же нин не до ста так ду ха 
изо лу је је од мо рал ног и кул тур ног раз во ја и чи ни ње но би ће 
ста тич ним: „Ни јед на књи га на све ту не ме ња би ће при ро де”.17 
Слич но то ме, Ги тер слох са гле да ва ро ман тич но сје ди ње ње ме ђу 
по ло ви ма као пре пу но опа сно сти, су штин ски не ста бил но и на по­
слет ку ком про ми ту ју ће за му шкар ца, бу ду ћи да под ра зу ме ва спој 
му шког, „не са вр ше ног ко ји те жи”, са „го то вим”. Же на зах те ва – 
„же лим да ка жем да свом ор га ни зму” („Zwi eschen der Li e be”).

Не ма по тре бе да Фон Ги тер слох бри не о жен ским „суд би на­
ма, ко је ћу све... обо ри ти, оро би ти и по му ти ти”18, јер су же не, без 
све сти, као ту пе жи во ти ње, не спо соб не за ду бо ку, људ ску пат њу 
– или бар та ко твр ди Ал фред Вол фен штајн на стра ни ца ма Die 
Ak tion­а. Из ме ђу 1910. и 1920. Вол фен штајн је об ја вио не ко ли ко 
збир ки екс пре си о ни стич ке по е зи је, а ра дио је не ко вре ме и са 
Фран цом Пфем фер том у Die Ak tion­у. Та ко ђе је за сту пао пра ва 
хо мо сек су ал них му шка ра ца. Му шкар ци, пи ше Вол фен штајн, је су 
ве ли ки по је дин ци ко ји се као па ра лел не ли ни је мо гу ме ђу соб но 
до так ну ти тек „у бес ко нач но сти”. Кон такт је мо гућ је ди но са же­
на ма, ко је су по пут ства ри, ста тич не, ма те ри јал не и по вр шне, без 
стра сти, до жи вља ја или „свет ске ра до сти” (Wel tfre u de). На кон 
кри ти ке жен ске па сив но сти и ро бов ског мен та ли те та (још је дан 
дуг Ни чеу), Вол фен штајн за кљу чу је да иа ко су же не не спо соб не 
за са мо у би ство (пре ви ше су огра ни че не и нео се тљи ве), оне уми ру 

15 Pa ris von Güter sloh, “Zwischen der Li e be”, Die Ak tion, No. 26, 1914, col. 
568–578.

16 R. Fuchs, “Die Le hr pro be des Man nes”, Der Sturm, No. 74, 1911, 589–590.
17 R. Fuchs, “Ori ent oder Oc ci dent?” Der Sturm, No. 176/177, 1913, 91–93.
18 Al fred Wol fen ste in, “To ast auf die Da men”, Die Ak tion, No. 34, 1912, col. 

1063–1068.
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лак ше не го му шкар ци: „Па оне и не зна ју та ко ја сно су штин ску 
раз ли ку из ме ђу по сто ја ња и мр тви ла. Оне су из ме ђу ро ђе ња и 
жи во та исто то ли ко мр тве ко ли ко и жи ве... док сми сао жи во та 
ве се ло из вр ћу на на лич је (оне су са свих стра на на лич је).”

Пи та ње до ми на ци је и пот чи ње но сти по ло ва у сек су ал ном 
чи ну још је дан је пред мет стал не пре о ку па ци је. Док Франц Блај 
и Ри хард Фукс ви де сек су ал ни чин као тре ну так же ни ног три јум фа, 
оста ли ни су са гла сни. На при мер, у тек сту „Ен цио и же на” Ру дол фа 
Ле о нар да19 сек су ал ни чин омо гу ћа ва му шкар цу да по твр ди сво ју 
над моћ у нај су мор ни јим окол но сти ма. Ле о нард је био екс пре си о­
ни стич ки пе сник са ра ди кал ним скло но сти ма. Као при ја тељ Јо­
ха не са Р. Бе хе ра и Вал те ра Ха зен кле ве ра, ду бо ко се ди вио Кар лу 
Либ кнех ту (Li eb knecht) и при дру жио се бер лин ском „Са ве ту про­
све ће них рад ни ка” (Rat ge i sti ger Ar be i ter) 1919. го ди не. По пут Кур та 
Хи ле ра и Ал фре да Вол фен штај на, Ле о нард је кри ти ко вао про га ња­
ње хо мо сек су а ла ца од стра не др жа ве. У Ле о нар до вој цр ти ци, ко ја 
де лу је као фан та зи ја о си ло ва њу, же на све вре ме оста је не и ме но­
ва на и без лич на. Она за у зи ма по ни зан, бес по мо ћан став обо жа ва ња: 
„она чу чи”, „ја ди ку је”, а Ен цио је на ла зи „упла ка ну”. Иа ко је Ен­
цио слеп и за то чен, он је спо со бан да сек су ал но пре о вла да ба рем 
над же ном, ко ја упр кос вер бал ном од би ја њу, од мах би ва уз бу ђе на 
ње го вим до ди ром – чи ме се су ге ри ше да као и сва ка дру га же на 
че зне да бу де на па ство ва на, чак и ако је не све сна то га. Ен цио се, 
с дру ге стра не, осе ћа „осло бо ђе ним” по сле чи на.

Карл Кра ус иде дру га чи јом и ра ди кал ни јом ли ни јом кад је 
реч о жен ској сек су ал но сти и мо ћи ко ја би по тен ци јал но мо гла из 
ње да на ста не. Кра у сов циљ ни је са мо у то ме да за го спо да ри же­
ном у сек су ал ном чи ну, већ пре да је у пот пу но сти од стра ни из 
ње га. На тај на чин, чо век се мо же осло бо ди ти овог по след њег 
об ли ка за ви сно сти од же не. У јед ном од нај ра ни јих бро је ва ча со­
пи са Der Sturm20 Кра ус на па да вил хел мин ску Не мач ку због за блу­
да у по гле ду прав них санк ци ја и дру штве них та буа у од но су на 
хо мо сек су а ли зам, твр де ћи да је „сте че на хо мо сек су ал ност” (у на­
гла ше ној су прот но сти пре ма „уро ђе ној хо мо сек су ал но сти”) знак 
и пра во етич ки и есте тич ки су пер и ор ног чо ве ка. Ко ли ко год про­
гре сив на Кра у со ва кам па ња про тив па ра гра фа 175 би ла, ње ни 
ко ре ни су бар де лом у те мељ ној ми зо ги ни ји.

Че сти су до при но си му шка ра ца де ба ти о жен ској при ро ди, а 
ско ро сва ка рас пра ва о сек су уоп ште, о ин сти ту ци ји бра ка, као и 

19 Ru dolf Le on hard, “En zio und das We ib”, Ne ue Blätter für Kunst und Dic htung, 
Vol. 1, 1918, 137.

20 K. Kra us, “Perversität”, 97.
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о ме ша њу др жа ве у при ват не по сло ве, укљу чу је и ди ску си ју о жен­
ском ка рак те ру и ње го вој прет по ста вље ној дру го сти у од но су на 
му шкар чев. Тек сто ви же на рет ко се ја вља ју. По не кад они слу же 
да пот кре пе му шко ста но ви ште; та ко се Гре те Мај зел­Хес  ра ду је 
да ну ка да ће еко ном ски по ло жај же не би ти по пра вљен и она ће 
мо ћи да бу де „ле па, са мо ле па”, „жен ско, са мо жен ско”, „у пу ном 
скла ду са за ко ни ма вла сти те при ро де”.21 Са мо се Хе двиг Дом дрa­
стично ра зи ла зи са пре о вла ђу ју ћим ми шље њем, од ба цу ју ћи чи тав 
ду а ли зам му шко –жен ско као „пра шња ва оп шта ме ста” и „ду хов­
ну по пев ку”.22 Х. Дом (1833–1919), јед на од ис так ну тих фе ми нист­
ки ња 19. ве ка, већ је у осам де се тим го ди на ма ка да ње ни жи вах ни 
и на дах ну ти члан ци по чи њу да се по ја вљу ју у ча со пи су Die Ak tion, 
а то ком 1917. њен про тест про тив ра та, на сло вљен Зло у по тре ба 
смр ти, се нил не им пре си је (Der Mißbra uch des To des, Se ni le Im pres­
si o nen) штам пан је у се ри ји Ro ter Hahn.

Хе двиг Дом ди рект но на па да би о ло шки де тер ми ни зам ко ји 
ве ћи на екс пре си о ни стич ких есе ји ста при хва та, об ја шња ва ју ћи да 
је на из глед ап со лут на вред ност „при ро де” за пра во пот пу но ре ла­
ти ван и исто риј ски усло вљен по јам: „Увек има те то са при ро дом... 
сва ко на ме ће сво је по гле де на при ро ду... Шта је при род но, шта 
нeприродно? По сто ја ла су вре ме на у ко ји ма су ан ђео и ђа во, не бо 
и па као би ли не спор на ствар ност; да, ве ћи на ду хов них до стиг ну­
ћа су па до ви у на вод не за ко не при ро де.”23 Оно што је пре по зна то 
са мо као ре ла тив но од мах по ста је и под ло жно про ме ни. Ка да је 
основ ни прин цип по де ле ме ђу по ло ви ма јед ном до ве ден у пи та ње, 
чи тав си стем под ре ђе них ан ти те за по чи ње да се уру ша ва, као што 
Х. Дом пре до ча ва у вр ло ду хо ви том ди ја ло гу: „О, знам, знам, на­
па мет знам ва ше му шко пра во вер је: же на при ро да – му шка рац 
кул ту ра. Она има ин стинк те, он ло гич ко про ми шља ње. Он тра га 
за Бо гом, она за чо ве ком. Он гла ва, она ср це... То ли ко нас за тр па ва те 
осе ћа њи ма, чу до јед но да још ни смо умр ле од ма сног ср ца.”24 На жа­
лост, чи та о ци су ипак оста ли глу ви за стра сне ар гу мен те Х. Дом; 
иа ко је Франц Пфем ферт очи то на кло њен ње ном ра ду, не ма до ка за 
о ње ном ути ца ју на оста ле пи сце ко ји су об ја вљи ва ли у Die Ak tion.

Ме ђу тим, иа ко не мач ки жен ски по крет не ути че на екс пре­
си о ни стич ко са гле да ва ње жен ске при ро де, сам по крет се ипак ја вља 
као че ста те ма у екс пре си о ни стич ким гла си ли ма. При мед бе жен ском 

21 Gre te Me i sel­Hess, “Der Ästhet und die Fra u en fra ge”, Die Ak tion, No. 25, 
1911, col. 779–781.

22 Hed wig Dohm, “Fe in dlic he Schwe stern”, Die Ak tion, No. 30, 1914, col. 
647–653.

23 Исто.
24 H. Dohm, “Die Suf fra get tes”, Die Ak tion, No. 28, 1913, col. 677–685.
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по кре ту вр ло су срод не Ни че о вој кри ти ци: са рад ни ци твр де да је 
по крет на стао због кул тур не де ка ден ци је, да су же не не спо соб не 
да спо зна ју шта је за и ста до бро за њих, те да је гре шком не му жев­
них му шка ра ца по крет уоп ште ство рен. Та ко ано ним ни ау тор 
члан ка об ја вље ног у ча со пи су Der lo se Vo gel рас пра вља ка ко же не 
ни кад ни су би ле та ко рђа ве „из ну тра” као от кад су се из бо ри ле 
за сво ја „спољ на” пра ва – и ти ме осла би ле свој еле мен тар ни сти­
сак са „при ро дом”.25 Дру га че ста те ма је сте на вод на уза луд ност 
свег овог на по ра же на. Ал фред Вол фен штајн, на при мер, оста је 
при то ме да шта год се де ша ва ло у јав ном жи во ту, же не су из ну тра 
пред о дре ђе не за роп ство: „Мо же им спо ља оде ћа би ти све сло бод­
ни ја – из ну тра у же на ма оп ста је веч но ста ње роп ства” („To ast auf 
die Da men”). На дру гим ме сти ма жен ски по крет је од ре ђен као 
„по рив ма се”, „ко ји по дра жа ва кла сну мр жњу му шка ра ца” („Die 
Le hr pro be des Man nes”). Има ју ћи у ви ду да су екс пре си о ни сти на 
му ци да за шти те дух и ин ди ви ду ал ност од кон та ми на ци је ма сом, 
ова кав суд пот пу но ома ло ва жа ва жен ски по крет.

Ме ђу свим екс пре си о ни стич ким есе ји сти ма, Ерих Ми зам 
нај сна жни је по др жа ва жен ски по крет и ње го ве ци ље ве. Пи сац, 
анар хи ста, „Caféha u sli te rat” и дру штве ни ре во лу ци о нар, Ми зам је 
стуб бо ем ског жи во та у Бер ли ну и Мин хе ну. То ком екс пре си о ни­
стич ке де це ни је он об ја вљу је сву да, уре ђу је екс пре си о ни стич ко­
­анар хи стич ки ма га зин Kain од 1911. до 1915. и по ста је бли зак при­
ја тељ Гу ста ва Лан да у е ра. Ње го во уче шће у зло срећ ној Ба вар ској 
Со вјет ској Ре пу бли ци до не ло му је пет на ест го ди на за тво ра. Го­
ди не 1934. Ми зам је уби јен у кон цен тра ци о ном ло го ру Ора нин­
бург. Ми зам од го ва ра на тврд њу да уз ди за ње же на на зна ча ва су­
но врат кул ту ре. Тврд ња под ра зу ме ва да Не мач ка уоп ште има 
кул ту ру вред ну по ку ша ја да се очу ва. Ме ђу тим, Ми зам се то ме 
про ти ви: он ви ди „кул ту ру” као иде ал ко јем тре ба те жи ти, али не 
на ла зи да је оства ре на чак и у на из глед нај про гре сив ни јим фрак­
ци ја ма не мач ког дру штва. „Та мо где је роп ство, тла че ње, на си ље, 
дог ма и та ма”, пи ше он, „го спо да ри не кул ту ра”.26 Нај стра шни ји 
при мер не кул ту ре, пре ма Ми за мо вом ми шље њу, је сте са вре ме но 
по сту па ње пре ма же на ма: „Нај срам ни ја оп ту жба ко ју тре ба по­
ди ћи про тив не до стој не не кул ту ре овог ве ка оп сед ну тог ме ха нич­
ким про на ла зач ким ду хом од но си се на по на ша ње пре ма жен ској 
по ло ви ни чо ве чан ства.” За вр ше так ре че ни це је ва жан: Ми зам, за 
раз ли ку од ве ћи не есе ји ста, не ви ди же не као за себ ну под вр сту 
или су пер вр сту, већ јед но став но као јед ну по ло ви ну људ ске ра се.

25 N. N., “Die ne uen Männer”, Der lo se Vo gel, Vol. 1, 1912/13, 47–49.
26 Erich Mühsam, “Kul tur und Fra u en be we gung”, Kain, No. 12, 1913, 177–186.
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Пра во гла са је цен трал на ствар жен ског гра ђан ског по кре та 
то ком екс пре си о ни стич ке де це ни је, и ча со пи си га не за по ста вља ју. 
За сту па ју га Ерих Ми зам, Ал фред Кер и Франц Пфем ферт, као и 
Хе двиг Дом и Ма ри Хол цер. Ипак, ова по др шка, ба рем од стра не 
му шка ра ца, ни је у пот пу но сти не дво сми сле на. Ал фре да Ке ра ду­
бо ко це ни мла ђа ге не ра ци ја екс пре си о ни ста ак ти ви ста, ме ђу ко ји ма 
су Курт Хи лер и Лу двиг Ру би нер, као узор за lit te ra te ur en gagé. У 
тек сту у ча со пи су Pan27 Кер пре у зи ма став да си фра жет ски по крет 
од ра жа ва кул тур ну де ка ден ци ју, те га пре тва ра у па ро ди ју: „Ва ше 
зах те ва ње да го спо ђа Ки ри на из бо ри ма има иста пра ва као је дан 
не пи смен, оро нуо, пи ја ни чи стач кло зе та, то је не сум њи ва од ли ка 
бо ле сно жен ског убе ђе ња јед ног де ге не ри са ног вре ме на. Сла ва Бо гу.” 
Али чак ни Кер не мо же да одо ли да упу ти на на вод но ко мич но деј­
ство си фра жет ки ња, „ко је има ју др жа ње хра брих хи је на”.28 Ерих 
Ми зам осу ђу је од у зи ма ње пра ва гла са же на ма као „су ро во, глу по, 
про сто и на да све не чу ве но”; исто вре ме но, ипак, Ми зам јав но из­
ра жа ва жа ље ње што же не ула жу то ли ко енер ги је у ову бор бу за 
„правa ко ја ни су пра ва” и под сти че их да уме сто то га при о ну на 
мно го „пре суд ни ју” бор бу за сек су ал ну еман ци па ци ју у вла сти тим 
жи во ти ма.29 У слич ном ду ху, Курт Хи лер хва ли Хе ле не Ште кер 
упра во за то што се не ан га жу је за пра во гла са већ за не што „мно го 
зна чај ни је”, од но сно за сек су ал ну еман ци па ци ју.30 Иа ко кру го ви 
умет ни ка и пи са ца оку пље них око екс пре си о ни стич ке пе ри о ди ке 
укљу чу ју из ве стан број ути цај них же на, ове же не не уста ју у од бра­
ну жен ског по кре та или пра ва гла са, бар не на стра ни ца ма ли сто ва. 

У ме ђу вре ме ну, у на вод но апо ли тич ном ча со пи су Sturm, Хер­
варт Вал ден об ја вљу је „Но ве лу о еман ци па ци ји” Па у ла Шер бар та31, 
текст сра чу нат на то да исме је жен ски по крет. Шер барт ни је екс­
пре си о ни ста, али је вр ло по пу ла ран ме ђу екс пре си о ни стич ким 
књи жев ни ци ма, а ње го ва де ла се по ја вљу ју до слов но у де се ти на ма 
бро је ва ча со пи са Der Sturm. У „Но ве ли о еман ци па ци ји” од и гра ва 
се сле де ћи раз го вор:

„Та та”, по ви ка ла је Хе двиг, „До шла је ве ли ка еман ци па ци ја. 
Ка ко се ра ду јем!”

„Па где је?” упи та та та... „Од че га ће мо се... еман ци пи ра ти?”
„Од на шег Сун че вог си сте ма”, од го во ри Хе двиг. 

27 Al fred Ke rr, “Die Kälte wel le”, Pan, Vol. 4, 1914/15, 20.
28 A. Ke rr, “Vo tes for Wo men”, Pan, Vol. 3, 1912/13, 551–562.
29 E. Mühsam, “Die Stim mrec htsa ma zo nen”, Kain, Vol. 1, 1911/12, 190–191.
30 Kurt Hil ler, “He le ne Stöcker: Geschlechtspsycho lo gie”, Ze it­Ec ho, No. 2, 

1915/16, 126–127.
31 Paul Sche er bart, “Die Kühnsten – ei ne Eman zi pa ti ons­No vel let te”, Der 

Sturm, No. 38, 1910, 302–303.
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Ни је слу чај ност што се де вој ка зо ве Хе двиг Бол (Bohl), са 
при зву ком име на фе ми нист ки ње Хе двиг Дом (Dohm); сми сао ове 
па ро ди је, на рав но, је сте у то ме да пре до чи ја ло вост и бе сми сле ност 
по ку ша ја еман ци па ци је од му шког прин ци па и кул ту ре ко ју је он 
ство рио, сим бо лич ки пред ста вље них Сун цем и Сун че вим си сте мом.

Гла со ви отво ре но су прот ста вље ни жен ском пра ву гла са мно­
го су ма ње ам би ва лент ни по пи та њу свог ста но ви шта. Нај о штри­
ја про ти вље ња ја вља ју се у ау стриј ским ча со пи си ма Der Bren ner 
и Die Fac kel. На при мер, Die Fac kel из 1914, ко ји уре ђу је Карл 
Кра ус, штам па „Фо то гра фи је тре нут ка – си фра жет ки ње у бор би” 
(„Mo men tanp ho to grap hien kämpfender Suf fra get ten”), са под на сло­
вом „По след њи крик по жу де” („Der let zte Schrei der Wol lust”). На 
су сед ној стра ни ча со пис пре но си три крат ка члан ка ко ји но се 
тро стру ку по ру ку о глу по сти до ма ћи ца, иди о ти зму жен ског по­
кре та и ин те лек ту ал ној ин фе ри ор но сти жен ских пи са ца. Кра у со­
ва по ру ка је са свим отво ре на: си фра жет ски по крет је про из вод 
им бе ци ла глад них сек са ко ји тре ба да се рву у кре ве ту уме сто на 
ули ци ис пред Ба кин гем ске па ла те. Две го ди не ра ни је, Кра ус је 
раз ја рен не са мо због то га што обра зо ва не же не тра же пра во гла са 
већ што уоп ште по сто ји та ко не што као што су „ви со ко кул ти ви­
са не ен гле ске го спо ђе, ми си о нар ке, на уч ни це, умет ни це, ко је су 
уни вер зи тет ски обра зо ва не”.32 За и ста, Кра ус као да се ус те же и 
око са ме жен ске пи сме но сти: „И узи ма та ко она ма сти ло да на пи­
ше увре дљи во пи смо сви ма ко ји су, по пут ме не, по ти ште ни због 
тра ги ке јед ног мон стру о зног вре ме на.”

Осим пра ва гла са, не мач ки жен ски по крет бо ри се и за јед на ко 
прав но по сту па ње пре ма же на ма, за при ступ ви шем обра зо ва њу 
и за ни ма њи ма, за јед на ку пла ту за исти по сао, као и за пре ста нак 
дис кри ми на ци је у јав ним и при ват ним сфе ра ма. Упр кос њи хо вој 
са мо про кла мо ва ној по зи ци ји на из вид ни ци дру штве не про ме не, 
екс пре си о ни стич ки есе ји сти од ре да по ка зу ју сла бо ин те ре со ва ње 
за ове про бле ме. За мла дог чо ве ка ко ји по ку ша ва да из бег не ка ри­
је ру у ти пич ној гра ђан ској про фе си ји јед но став но је не појм љи во да 
се же не за пра во бо ре за при ступ тим истим про фе си ја ма. Чи ње­
ни ца да же не за и ста же ле при ступ, по ка зу је, пре ма не ки ма, те жњу 
же на да као „мај му ни” опо на ша ју му шкар це; дру ги сма тра ју да то 
на го ве шта ва да је жен ски по крет у до слу ху са гра ђан ством; та ко­
ђе, ти ме се по твр ђу је и уо би ча је но убе ђе ње да же на ма не до ста ју 
дух и во ља да сле де „ви ши” по зив. Пре ма ста но ви шту ве ћи не 
екс пре си о ни ста, про то тип же не ко ја успе ва да оста не вер на сво јој 

32 K. Kra us, “Bri ef ei ner Suf fra get te an ei ne Bor del lwir tin der Fre i he it”, Die 
Fac kel, No. 347/348, 1912, 45–47.
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„жен стве ној” су шти ни (као што је „но ви чо век” ве ран сво јој) и ко­
ја про ла зи кроз дру штве ну осу ду због то га (као и екс пре си о ни стич­
ки умет ни ци) је сте про сти тут ка, а не сту дент ки ња уни вер зи те та.

Област ко јој екс пре си о ни стич ка гла си ла по све ћу ју па жњу је сте 
за кон ско по сту па ње по став ка ма ве за ним за пол ност. Та ко екс пре­
си о ни стич ки ча со пи си чвр сто по др жа ва ју де кри ми на ли за ци ју абор­
ту са, по ве ћа ну до ступ ност кон тра цеп ци је и ре фор му за ко на о раз­
во ду, као и јед на ка пра ва и по др шку др жа ве у од га ја њу ван брач не 
де це. Све ове про ме не, ка ко про це њу ју пре те жно му шки ау то ри, 
зна чај ни је су за же не – у скла ду са жен ском над моћ но сек су ал ном 
при ро дом и пр вен стве но ре про дук тив ном уло гом – не го ма ка кво 
пра во да сту ди ра или гла са. Ни ма ло слу чај но, та кве про ме не су 
та ко ђе у ин те ре су му шка ра ца ко ји тра же ве ће сек су ал не сло бо де.

Екс пре си о ни стич ки есе ји сти и ин те лек ту ал ци не са мо да 
гра де свој иден ти тет на осно ву ди хо то ми је по ло ва; и њи хо во разу­
ме ва ње умет но сти и умет ни ка по чи ва на ис тој сек су ал ној по де ли. 
Сва ки чо век мо же се бе по сма тра ти као „умет ни ка” у од но су на 
же ну, ако ни шта дру го: „Као што је умет нич ко де ло бли ски је 
умет ни ку не го што то не ко са стра не по ми шља, та ко је и же на... 
чо ве ку” („Ori ent oder Oc ci dent”). Као што чо век ства ра же ну од 
де вој чи це као ма те ри ја ла, та ко умет ни ци ства ра ју на ви шем ни воу, 
и у од но су на же не и у од но су на ме ди јум сво је умет но сти. Та ко 
Па ул Ха тва ни, ко ји пру жа низ те о риј ских ту ма че ња но ве умет но­
сти, об ја шња ва од нос са др жи не пре ма фор ми, „са др жа ног” пре ма 
„да ва о цу об ли ка”, пу тем ана ло ги је по ло ва:

Не ма ни шта чи сти је, мо рал ни је, етич ни је не го што је при ка­
зи ва ње еле мен тар ног. Са мо еле мент деј ству је у чи стом по сто ја њу: 
та ко се ис пу ња ва у иде ји жен ско сти. Му шка рац ства ра – же на је сте; 
му шка рац се до ка зу је све ту кроз свест – же ну до ка зу је свет. Због 
то га екс пре си о ни зам до би ја чул ни од нос пре ма по лу.33

Вред но је па жње, по врх то га, да Ха тва ни сма тра да умет ник 
бив ству је у веч ној опреч но сти у од но су на са др жи ну сво је умет­
но сти, а ово не са мо да га од ре ђу је као умет ни ка већ га оспо со­
бља ва, од но сно при мо ра ва да по стиг не ви ши ни во му шко сти: „И 
по што умет ник пак жи ви у веч ној су прот но сти са сво јом гра ђом, 
ова жен стве на гра ђа екс пре си о ни стич ког умет ни ка по ста је врéло 
ње го ве на ра сле му шко сти”.34

33 Paul Ha tva ni, “Ver such über den Ex pres si o ni smus”, Die Ak tion, No. 11/12, 
1917, col. 146–150.

34 P. Ha tva ni, “Sprac he ro tik”, Der Sturm, No. 136/137, 1912, 210.
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И обр ну то, де ло ва ње же на у окви ру екс пре си о ни стич ке умет­
но сти по ста је си но ним за обез вре ђи ва ње и по пу ла ри за ци ју по кре­
та. На при мер, Ка зи мир Ед шмид, ко га су са вре ме ни ци сма тра ли 
јед ним од нај зна чај ни јих кри ти ча ра и ту ма ча екс пре си о ни зма, 
да је оду шка свом гну ша њу због то га ка ко се по крет раз ви ја сле­
де ћим ре чи ма: „О ви де ви це Ко чен бро де, Ул ма и Гне зе на, што сад 
уме сто ја сту чи ћа и ду бо ре за, за стра ше ној и не све сној пу бли ци 
сво је до мо ви не по ка зу је те сво ју не схва ће ну не мач ку ме лан хо ли ју 
у ап стракт ним пеј за жи ма и тро у гла стим ви зи ја ма, ко ли ко сте са мо 
(као и ве ћи на) по гре шно схва ти ле!”35

По за вр шет ку ра та и ре во лу ци је, из не на да је об но вље но ин­
те ре со ва ње за про бле ме же на на стра ни ца ма екс пре си о ни стич ких 
ча со пи са. Ја вља се пи та ње ка кву уло гу же не мо гу има ти у ре во­
лу ци ји и ка кву по зи ци ју тре ба да за у зму у но вом по рет ку. Пре 
ре во лу ци је, фе ми нист ки ње су зах те ва ле гра ђан ска пра ва, бо ље 
обра зо ва ње, при ступ ра зним про фе си ја ма и пра во на рад без сек­
су ал не дис кри ми на ци је. Му шки ин те лек ту ал ци ко ји су се про ти­
ви ли по кре ту твр ди ли су да је од у зи ма ње пра ва гла са би ло при­
ви ле ги ја, а не ус кра ће ност; на же љу за обра зо ва њем и ка ри је ром 
гле да ли су као на за блу ду; и на ста ви ли су да упо зо ра ва ју да ће 
ула зак же на у јав ну сфе ру на ру ши ти њи хо ву је дин стве ну „при­
ро ду”. Ова гле ди шта пре о вла ђу ју и на кон но вем бра 1918. го ди не: 
кон сен зус, ко ји се од ра жа ва и у екс пре си о ни стич ким ча со пи си ма, 
гла си да же не у но вом дру штву тре ба да за у зи ма ју по ло жај ко ји 
од го ва ра њи хо вом по себ ном ста ту су љу бав ни ца и/или мај ки, ко ји 
ће очу ва ти и на гра ди ти њи хо ву „дру гост”. 

Би ло је и дру га чи јих ми шље ња. Го ди не 1916. Лу Мер тен об ја­
вљу је чи сто екс пре си о ни стич ки есеј у ко јем по ку ша ва да удру жи 
до тад ма ску лин по јам „дух” са фе ми ни ним прин ци пом кре а тив­
но сти, те да спо ји ди на мич ну че жњу во ље са по тен ци ја лом ис по­
ља ва ња свој стве ним ма те рин ству. Мер те но ва од би ја да под ве де 
же ну под „при ро ду” или не ку ста тич ну, не про мен љи ву област 
ма те ри јал ног по сто ја ња; уме сто то га, она про гла ша ва да је „дух у 
ма три јар ха ту и обе ћа ва да ће из овог ду ха до ћи де мо крат ско дру­
штво јед на ких и то ле ран ци је, по све ће но до бро би ти свих”.36 Ипак, 
дру ги (му шки) екс пре си о ни сти по пут Ота Фројн дли ха, ни су при­
јем чи ви за иде ју ду хов ног пре по ро да пу тем де ло ва ња же на; уме­
сто то га, Фројн длих раз ма тра ка ко сво јим „му шким ду хов ним 
по тен ци ја лом” чо век тре ба да тран сцен ди ра сво је фи зич ко ро ђе ње 

35 Ka si mir Edschmid, “Stand des Ex pres si o ni smus”, in: Paul Ra a be, Ex pres­
si o ni smus. Der Kampf um ei ne li te ra rische Be we gung, Dtv, Mu nich 1965, 174.

36 Lu Märten, “Ge burt der Mut ter”, Die we is sen Blätter, Vol. 3, 1916, 285–290.
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дру гим, ду хов ним по нов ним ро ђе њем – та квим ко је ће јед ном 
за сваг да пре ки ну ти све ње го ве ве зе са жен ским: „Сва ко... је морao 
јед ном у тај но сти по ки да ти пуп ча ну врп цу ко ја га је спа ја ла са 
древ ним мај ка ма.”37 

Про це на Л. Мер тен о уло зи ко ју же не мо гу да игра ју у дру­
штве ним и по ли тич ким про ме на ма оста је је дин стве на у свом оп ти­
ми зму; тек не ко ли ко не де ља по за вр шет ку ра та, же не по чи њу да 
из ра жа ва ју раз о ча ра ње раз во јем до га ђа ја. Ана Зим сен жа ли што 
же не, ко је су тек сте кле пра во гла са, ни су учи ни ле ни шта да спре че 
су коб и кр во про ли ће гра ђан ског ра та, те пи та за што же не, са да 
ве ћи на гла сач ког те ла, ни су при си ли ле вла ду на раз о ру жа ње.38 Од­
го вор на ла зи мо на стра ни ца ма ча со пи са Die Ak tion, где Шар ло те 
Клајн при ме ћу је да су же не у су шти ни кон зер ва тив но би рач ко 
те ло, по ред то га раз дво је не кла сним ин те ре си ма.39 У ме ђу вре ме­
ну, мно штво му шка ра ца, по пут Фран ца Бла ја, исме ва „ко ме ди ју 
гла сач ких ли сти ћа”40 и по зи ва на ства ра ње но ве „еро тич не кул­
ту ре” у ко јој ће же не би ти по ште ђе не уво ђе ња у др жа ву, и би ће 
им омо гу ће но да оста ну вер не сво јој „анар хич ној” при ро ди. Ра ул 
Ха у сман по зи ва на „раз ре ше ње же на гра ђан ки”41, од ба ци ва ње 
ин те лек ту ал них, „му жев них же на”, те ства ра ње „но ве же не”. На 
овој исто риј ској рас кр сни ци, из ла же он, же не ви ше не тре ба да 
би ра ју из ме ђу уло ге мај ке и про сти тут ке; уме сто то га, оне су сло­
бод не да раз мо тре „исто вре ме ност ма те рин ства и на ме ште ња кур ве” 
и мо гу ра до сно да при хва те чи ње ни цу да су и јед но и дру го! Еди та 
фон Мин ха у зен, с дру ге стра не, за ла же се за то да се обра зо ва ње 
же на усред сре ди на бри гу о де ци и до ма ћин ству; она се про ти ви 
жен ском за по сле њу ван до ма и пре по ру чу је да му шкар ци има ју 
пр вен ство над же на ма при за по шља ва њу, јер му шка не за по сле ност 
пред ста вља ве ћи ри зик по др жа ву. По ред јед на ких пра ва за ван­
брач ну де цу, за ко ни тог абор ту са и по пу стљи ви јих за ко на о раз­
во ду, она тра жи но ви си стем гла са ња: сва ка же на тре ба да до би је 
до дат ни глас за сва ко малолeтно де те ко је од га ја.42

По ма ља се оп шта сли ка „но ве же не” ко ја ће за сно ва ти „но ву 
по ро ди цу” и об ја ви ти по вра так сво је вр сном ма три јар ха ту, упр кос 

37 Ot to Fre un dlich, “Das kom men de Re ich”, Die Ak tion, No. 45/46, 1917, col. 
600–602.

38 An na Si em sen, “An die Fra uen”, Das Fo rum, Vol. 3, 1919, 820–824.
39 Char lot te Klein, “Fra u en wa hlrecht und De mo kra tie”, Die Ak tion, No. 51/52, 

1918, col. 680–683.
40 F. Blei, “Die Büchse der Pan do ra”, Die Ret tung, No. 5, 1919, 41–44.
41 Ra oul Ha u smann, “Zur Auflösung des bürger lic hen Fra u entypus ”, Die Er de, 

No. 14/15, 1919, 461–465.
42 Edit ha von Münchha u sen, “Das ne ue Recht der Frau”, Der Revolutionär, 

No. 10, 1919, 19–23.
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свим по ку ша ји ма Хе двиг Дом да де ми сти фи ку је ма те рин ство. У 
овом но вом дру штве ном по рет ку же не ће би ти „осло бо ђе не” оста лих 
бри га, та ко да мо гу у пот пу но сти да се по све те сво јим по себ ним 
„жен ским” ду жно сти ма; у исто вре ме, му шкар ци тре ба да су рас­
те ре ће ни сва ког те ре та и од го вор но сти у окви ру но ве по ро ди це и 
та ко сло бод ни да сле де сво ју је дин стве ну „ду хов ност” и „ин ди­
ви ду ал ност”. Баш као што је сек су ал на вер ност би ла бе зна чај на у 
вре ме ни ма пре мо но га ми је, исто та ко ће би ти од ма лог зна ча ја у 
вре ме ни ма по сле мо но га ми је. Ду пли стан дар ди ко ји пра те мо но­
гам не бра ко ве ће не ста ти, а са њи ма и по тре ба за про фе си о нал ним 
про сти тут ка ма. Раз вод ће по ста ти јед но став на ствар обо стра не 
са гла сно сти, чим еко ном ска мо ти ва ци ја за ула зак у брак и оп ста­
нак у ње му бу де од стра ње на. Нео п ход на еко ном ска осно ва за овај 
но ви по ре дак је сте др жав на пот по ра же на ма ко је из вр ша ва ју сво­
је ду жно сти као љу бав ни це и мај ке, као и де ци ко ја од њих за ви се. 
Ипак, ма да ће же не би ти на овај на чин еман ци по ва не у сми слу да 
не ће за ви си ти од из др жа ва ња по је ди нач ног му шкар ца, оне оста ју 
за ви сне од ко лек тив ног му шког, од др жа ве; јер она, за јед но са 
кул ту ром и еко но ми јом, тре ба да оста не у су шти ни му шки за бран. 
Украт ко, же на у уто пиј ској екс пре си о ни стич кој бу дућ но сти не 
тре ба да бу де осло бо ђе на од по и сто ве ћи ва ња са сво јим род ним 
уло га ма; са свим су прот но, она тре ба да бу де „осло бо ђе на” све га 
што је оне мо гу ћа ва да бу де по и сто ве ће на ис кљу чи во са род ним 
уло га ма.

Ку да нас све ово во ди? За си гур но до схе мат ске, по ла ри зо ва не 
сли ке при клад них му шких и жен ских сфе ра – ко ја је пак из не на­
ђу ју ће до след на у од бој но сти ко ју му шки екс пре си о ни сти осе ћа ју 
пре ма гра ђан ском мо ра лу и по ро дич ном жи во ту. На рав но, има и 
гла со ва не са гла сно сти то ком ове де це ни је: Франц Пфем ферт и 
Ерих Ми зам зах те ва ју пра во гла са, Хер варт Вал ден до ступ ност 
кон тра цеп ци је, а ту су и Хе двиг Дом или Гре те Мај зел­Хес  ко је пред­
ста вља ју жен ски гра ђан ски по крет. Њи хо ви гла со ви се чу ју ре дов­
но, иа ко не че сто, у ча со пи си ма Die Ak tion, Der Sturm и дру ги ма. 
Ови члан ци, иа ко окру же ни и ре ла ти ви зо ва ни тра ди ци о нал ни јим, 
или чак ра ди кал но кон зер ва тив ним на пи си ма, слу же да по диг ну 
на шу свест о кон тра дик ци ја ма и не до след но сти ма у екс пре си о­
ни стич кој ви зи ји дру штве не про ме не. У фи ло зоф ском сми слу, 
екс пре си о ни зам те жи уни вер зал но сти, ап со лут ној вред но сти њи­
хо вог му шког и жен ског Иде а ла; али са на мер ним ис кљу чи ва њем 
ма ка квог кон трол ног фак то ра, ма ка кве ме ре про тив ем пи риј ске 
ствар но сти, ре зул тат је пре кли ше не го иде ал. У по ли тич ком сми­
слу, екс пре си о ни зам има ве ли ке ам би ци је да об но ви дру штво пре­
ма сво јој сли ци; али у прак си по крет ни по да шта ва по ли тич ка 
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сред ства као што је пра во гла са, пре зи ре удру жи ва ње са жен ским 
по кре том и до ла зи, изо ло ван, до ре ше ња за „жен ско пи та ње” ко је 
не де ли ни јед на дру га гру па ци ја по ли тич ког спек тра. (Ко ен и На­
торп, уз гред, би ли су вр ло на кло ње ни и со ци ја ли стич ком и жен ском 
гра ђан ском по кре ту у Не мач кој.) Док од му шка ра ца тра же да осва­
ја ју при ро ду, ве ћи на са рад ни ка зах те ва да се же на у пот пу но сти 
пре да при ро ди. Та ко ђе, док од би ја ју фе ми ни стич ку еман ци па ци ју, 
про пи су ју сек су ал ну еман ци па ци ју за же не и му шкар це под јед­
на ко, не уви ђа ју ћи ње ну сум њи ву ко рист за же не ко је оста ју без 
гра ђан ских пра ва, за кон ске за шти те или еко ном ске не за ви сно сти. 
Ма да ни јед на од ових тен ден ци ја не тре ба да бу де ау то мат ски 
учи та на у књи жев ни текст, раз у ме ва ње те о риј ске рас пра ве мо же, 
на дај мо се, по мо ћи у књи жев ној ана ли зи.*

Пре ве ла с ен гле ског 
Со ња Ве се ли но вић

* Из вор: Bar ba ra D. Wright, “’New Man’, Eter nal Wo man: Ex pres si o nist Re­
spon ses to Ger man Fe mi nism”, The Ger man Qu ar terly, Vol. 60, No. 4 (Au tumn 1987), 
pp. 582–599.




